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Background Informa>on 

•  This presenta>on is based on a research 
paper, available at 
hAp://www.broadbandresearch.ca/
ourresearch/
middleton_vangorp_TPRC2009.pdf 

•  Please refer to the paper for the full context of 
the presenta>on 

•  UnaAributed quota>ons in the presenta>on 
are from par>cipants in the research study 
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Broadband in Canada 

•  Who cares? 
•  Facili>es‐based compe>>on between 
incumbent cablecos and incumbent telcos, 
duopoly 

•  Open access provisions for cable in place since 
1999, uncommon 

2 



Broadband in Canada 

•  Who cares? 
•  Facili>es‐based compe>>on between 
incumbent cablecos and incumbent telcos, 
duopoly 

•  Open access provisions for cable in place since 
1999, uncommon 

The cableco “doesn’t even 
get out of bed to make an 
aAempt. They don’t want 
ISPs, they don’t want 
wholesale business” 
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Broadband in Canada 

•  Who cares? 
•  Facili>es‐based compe>>on between 
incumbent cablecos and incumbent telcos, 
duopoly 

•  Open access provisions for cable in place since 
1999, uncommon 

•  Unbundled local loop mandated in 1997 

•  Is the market compe))ve? We started talking 
to ISPs to find out. 
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Assump>ons about Compe>>on 

•  The literature and most OECD governments/
policy makers state that the development of 
broadband infrastructure should be driven by 
compe>>on 

•  Facili>es‐based compe>>on (i.e. cable vs. DSL 
vs. wireless) is preferred 

•  Service‐based compe>>on (using exis>ng 
facili>es) is 2nd best, but may encourage 
facili>es‐based compe>>on over >me 
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Benefits of Compe>>on  

•  Rivalry in pricing and services 
•  Low barriers to entry for new providers 
•  Compe>tors can establish “a reasonably 
sustainable market posi>on” 
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Benefits of  ^  Compe>>on  

“The fastest connec/ons, lowest prices 
and most innova/ve services are in 
areas where there is a range of 
consumer choices for broadband.” 

Effec>ve 
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Sustainable market posi>on for 
entrants? 
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Fastest connec>ons? 

~6 Mbps, 25th/30 in OECD 
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Lowest prices? 

2008 data 
12th most expensive 

in OECD 
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So… Is Compe>>on Working? 

•  Incumbent telcos argue that the market is 
“fiercely compe>>ve”, “vigorous compe>>on” 

•  Star>ng to see some higher speed services in 
the big ci>es 

•  There hasn’t been much compe>>on on prices 
and speeds. This may be changing, but… 
– FB compe>>on on ‘sog’ aspects, e.g. bundling, 
add‐ons 

– ThroAling is an issue, also download caps 
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“I don’t know how compe>>ve I could even say 
it is today. If you look back in the dial‐up days, 
the independent ISPs made up a very large 
chunk of the compe>>ve market. It was 
actually independent ISPs that started dial‐up 
Internet. The ILECs came later to that market. 
So at one >me there were many, many, many 
players in that broadband access market. Now 
it’s almost primarily the cable companies and 
the phone companies.” 

12 



What we need to know is “how 
effec>ve was the unbundling and 
what were the outcomes?”  
(Taylor Reynolds, OECD) 

What about  
Local Loop Unbundling? 



“I might as well have been selling washers and dryers. 
There are endless things I should have done instead of 
being an ISP, really there are just a few of us leg.”  
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Degrees of Unbundling 

•  Resale (‘white label’ DSL, ‘rebilling’) 
•  Wholesale aggregated DSL (not quite 
bitstream) 

•  Line sharing (incumbent s>ll provides voice) 

•  Full unbundling 

•  Ladder of investment suggests that market 
entrants will increase investment in their own 
facili>es over >me, but… 
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Issues of Concern to Independents 

Wholesale DSL may be subject to: 
•  Traffic shaping prac>ces 

•  Usage‐based billing 
•  Speed restric>ons 
BUT: these would not be problema>c if the 
independents co‐located and used their own 
equipment 

•  No sta>s>cs available, but we believe co‐
loca>on is not very common 

Limited possibili>es for 
differen>a>on of 
services, reduced 

choice for consumers 
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Much Uncertainty for Independents 

•  To date, market entrants have had liAle 
trac>on with the regulator 

•  Several hearings regarding the wholesale 
broadband market underway or upcoming 

•  Independents are now seeking public support 
for fight against incumbent wholesale 
prac>ces 
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ISP Ideas for Improving the 
Situa>on  
•  Broadband has ‘fallen off’ the government 
agenda in Canada, needs aAen>on again 

•  Effec>ve regula>on of wholesale broadband is 
essen>al, improve accessibility to regulator for 
non‐incumbents 

•  Structural/func>onal separa>on 
•  Reduced regula>on (let the incumbents and 
independents figure it out on their own) 
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Conclusions and Ques>ons 

•  LLU is not a yes/no proposi>on, need to 
understand how it works, level of control 

•  Is there a future for the independent ISP in 
Canada? Should there be? 

•  What should the regulator be doing to ensure 
compe>>on? (part of its mandate) 

•  What about transi>oning to Next Genera>on 
Networks? What is needed to ensure 
compe>>on for higher speed networks? 
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